Allegato “O” alla deliberazione del C.C. n. 60 del 21.06.2012.

COMUNE DI MONTECATINI TERME

CONSIGLIO COMUNALE DEL 21 GIUGNO 2012

PUNTO NUMERO 13 ALL’ORDINE DEL GIORNO

IL PRESIDENTE

Invita il Consesso a voler discutere il seguente argomento:

“PRIMA VARIANTE AL PIANO STRUTTURALE APPROVATO CON DELIBERA C.C. 20/20044 – ESAME DELLE OSSERVAZIONI E CONTRODEDUZIONI – APPROVAZIONE AI SENSI DELL’ART. 13 DELLA L.R. 1/2005 E S.M.I.”.

QUINDI COSÌ PROSEGUE: Prima di passare la parola all’Assessore ricordo ai Consiglieri l’articolo 77 comma 2 del decreto legislativo 267 del 2000. Leggo: “Devono astenersi dal prendere parte alla discussione ed alla votazione di delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado. L’obbligo d’astensione non si applica ai provvedimenti normativi o di carattere generale quali i piani urbanistici, se non nei casi in cui sussista una correlazione immediata e diretta tra il contenuto della deliberazione e specifici interessi dell’amministratore o di parenti o affini fino al quarto grado”. Per quanto riguarda il nostro regolamento ammonisce: “I Consiglieri comunali devono astenersi dal prendere parte direttamente o indirettamente in servizi, esazioni, forniture”... va bene, questo riguarda un altro discorso. Aggiunge il nostro regolamento questo paragrafo: “Divieto di cui ai precedenti commi comporta l’obbligo di assentarsi dall’adunanza per tutto il tempo della discussione e votazione delle relative deliberazioni”. La parola...

IL CONSIGLIERE SENSI RICCARDO CHIEDE DI POTER INTERVENIRE E, AVUTANE FACOLTÀ, DICE: Anche nelle partite di calcio quando l’avversario va sotto un certo numero si interrompe. È una battuta! 

PRENDE LA PAROLA L’ASSESSORE FERRETTI DAVIDE: Buonasera! Dopo la delibera del Consiglio Comunale 100 del 19 dicembre 2011, quindi dello scorso dicembre, di adozione della variante numero 1 al piano strutturale, stasera dopo aver recepito e ricevuto una serie di osservazioni alcune delle quali sono arrivate fuori termine e 17 delle quali sono invece arrivate nei termini prestabiliti e consentiti, l’Amministrazione porta all’approvazione la variante al piano strutturale che tiene conto anche del recepimento o meno delle osservazioni, tutte così come arrivate! Ad onor di cronaca ed anche per rispetto ai consiglieri di minoranza l’osservazione del PDL consegnata il 9 marzo 2012, consegnata in tempo, in limine litis dal consigliere Sensi, comunque dal gruppo PDL, proprio l’osservazione numero 17 che aveva come oggetto... Vi leggo la sintesi della sintesi, perché sennò tra un’ora siamo sempre a questa, se volete. L’oggetto dell’osservazione in sintesi del PDL è questo: “Considerate le peculiarità di ogni singole Utoe e le tipicità costruttive degli immobili rispetto la distribuzione territoriale, con riferimento alle funzioni presenti sulle tabelle dimensioni dell’Utoe si propone di mantenere il parametro afferente il numero massimo di unità ammissibili previsto dallo strumento territoriale vigente congiuntamente al parametro della superficie. Dopo l’istruttoria e dopo le valutazioni dell’ufficio credo coscientemente e anche reiteratamente portate in commissione assetto del territorio, nella quale abbiamo consegnato a tutti i componenti della commissione i documenti ed anche le osservazioni o controproposte all’ufficio, o comunque le valutazioni d’ufficio, l’Amministrazione ha ritenuto di poter decidere su questa diciassettesima osservazione del PDL di accoglierla parzialmente con un riferimento che vi leggo. Quindi leggo anche al consigliere Sensi che è rimasto solo. Il consigliere Gabbani era presente alle commissioni. Comunque noi abbiamo deciso questo, di proporlo in questo senso l’accoglimento, cioè che il regolamento urbanistico potrà disciplinare particolari fattispecie delle dimensioni minime delle unità abitative, tenuto conto a titolo indicativo e non esaustivo: a) delle peculiarità insediative nell’Utoe di riferimento; b) delle omogeneità con le tipologie abitative esistenti nel sistema insediativo di riferimento; c) della tipicità dei caratteri costruttivi delle unità abitative nel sistema di riferimento. Non possiamo così credo diversamente determinarci, se non obliterassimo o omettessimo di leggere quanto ci impone appunto l’articolo 7 del regolamento regionale ...(parola non chiara) per cui ci dice espressamente rammentando a tutte le amministrazioni questo: “Ai fini di un’omogenea elaborazione dei piani strutturali il dimensionamento delle funzioni adesso cui al comma 1 è espresso in metri quadrati Superficie Utile Lorda, - SUL -”. Quindi non potevamo tener conto dell’atto, ma abbiamo tenuto conto in via mediata delle vostre indicazioni – che sono come risposta alla vostra osservazione – nel modo e nella tipologia, diciamo così, anche letterale che ho letto. Vuol dire che nel regolamento urbanistico cercheremo di fare un mix, una miscellanea, un’osmosi tra il dimensionamento richiestoci in metri quadrati e quello per unità abitativa a seconda delle varie occasioni che si potranno presentare nelle singole fattispecie. Per il resto delle altre osservazioni abbiamo detto come dobbiamo discutere. Il documento è corposo. Credo che ci sia capacità, lo chiedo anche all’architetto Damiani, è lì presente anche l’architetto Riccardo Bruschi che è noto professionista che ci ha dato una mano eccezionale... È eccellente che ci siano ...(parole non chiare). Se ci sono altri elementi. Le correzioni che pervengono e sono pervenute, appunto dalle osservazioni, comportano modifiche testuali o anche errori a volte anche lessicali o logici nella costruzione dei periodi di quella che è stata la proposta del dicembre scorso. Per completezza d’informazione, d’informativa, quando parlavamo degli svincoli alberghieri con cui abbiamo parlato nella commissione assetto del territorio appunto a novembre, a dicembre anche coi due consiglieri qui presenti credo che può esserci utile per capire e comprendere che avevamo intuito le difficoltà della precedente normativa in qualche stato – diciamo così – anche l’incongruenza pratica, perché con una recente sentenza che mi ha trasmesso l’Avvocato Roberto Righi di Firenze, la sentenza del 30 maggio 2012 1047, T.A.R. Toscana Sezione 2... Per quanto riguardava le presenti ...(parola non chiara). Per esempio alcune osservazioni con l’architetto Damiani le avevamo fatte, anche con gli altri amici, ma forse anche con voi, erano ormai su una certa difficoltà, anzi un certo divieto di imporre vincoli agli strumenti urbanistici soprattutto per quanto riguarda gli svincoli alberghieri. Addirittura il T.A.R. richiama un principio che noi ci eravamo detti da giuristi mediocri che è quello dell’articolo 41 della Costituzione sulla libertà d’iniziativa privata. Ma a parte questo che è importante, cioè il T.A.R. richiama per cui l’amministrazione non può imporre vincoli sine die o anche di una certa durata non più breve perché questo comporta un obbligo del singolo ...(parola non chiara) di continuare ad esercitare un’attività, laddove la voglia di dismettere, ma anche laddove non gli si voglia legare vita natural durante lui o i suoi avanti causa un immobile solo perché ha destinazione alberghiera. A parte questo c’è stata anche un’indicazione diversa che vi leggo, ma sarò breve davvero. Sentenza del T.A.R. Toscana ci dice che è legittima la disposizione del ...(parola non chiara) del P.R.G. quando attraverso anche apposite convenzioni ci sia o voglia obbligare il singolo a corrispondere oltre agli oneri di urbanizzazione primaria e secondaria il costo di costruzione un ulteriore contributo, da destinare alla realizzazione di opere pubbliche individuate dall’amministrazione comunale finalizzate al reperimento ed alla riqualificazione urbana dell’assetto insediativo. Quindi una sorta d’illegittimità di tutte quelle opere che noi consideriamo extraoneri che volevamo, pensavamo di poter chiedere al singolo attuatore del piano di recupero per potergli veramente consentire quello che voleva effettuare, o voleva realizzare. È anche illegittima, dice il T.A.R., la disposizione che obbliga il piano attuativo. Abbiamo detto che anche qui avevamo avuto l’intuito che fosse uno strumento eccessivo, troppo vincolistico, anche troppo pesante per il privato e su questa sentenza del T.A.R. Toscana che è la numero 1047 del 30 maggio, l’ha considerato illegittimo. In virtù di queste cose che abbiamo saputo ex post l’Amministrazione ritiene di aver fatto un buon lavoro, ovviamente lo portiamo alla votazione, per l’approvazione, se i tecnici … non … vogliono …. più esaurienti di me in alcuni particolari, sono ovviamente a disposizione. 

PRENDE LA PAROLA IL PRESIDENTE CHECCACCI ANTONIO: Chiede la parola il consigliere Sensi! 

IL CONSIGLIERE SENSI RICCARDO CHIEDE DI POTER INTERVENIRE E, AVUTANE FACOLTÀ, DICE: Non chiedo altro che un elenco, mi sembra dovuto in sede di Consiglio Comunale, delle osservazioni presentate e della risposta dell’Amministrazione! Succinto, non... 

PRENDE LA PAROLA L’ASSESSORE FERRETTI DAVIDE: Capisco che la sintesi della sintesi di una sintesi la faccia l’architetto Damiani, ma già la lettura comporterebbe... 

INTERVIENE..: No, ma l’elenco ...(intervento fuori microfono). 

PRENDE LA PAROLA L’ARCHITETTO DAMIANI: Buonasera a tutti! Cercherò di essere brevissimo! La prima osservazione è stata presentata dall’autorità di bacino del fiume Arno, la quale segnalava la necessità di attivare delle procedure previste dalla normativa sul Pai, per quanto attiene la conformazione... Questa noi l’abbiamo respinta, ma rimandandola al regolamento urbanistico. Nell’osservazione numero 2 il soggetto proponente è Cinelli per la società immobiliare Collecchio. L’osservazione si sostanzia nel rendere ammissibile lo svincolo della propria struttura alberghiera, però noi l’abbiamo respinta perché non è questo lo strumento in grado di poter dare una risposta a questi... L’osservazione numero 3 è Nocerino Bruno e Nocerino Filippo. Quest’osservazione è stata accolta parzialmente. I soggetti proponenti chiedono in sostanza di prevedere la possibilità, che era già contenuta dalle nostre norme, di trasferire il 10% del dimensionamento tra un’Utoe e l’altra. Questo concetto è stato accolto, è stato recepito, però il problema qual è? Che loro finalizzavano la loro richiesta a veder trasferito questo 10% a favore di un loro terreno che si trovava nell’Utoe 3, che purtroppo non ha sistema insediativo. Quindi il trasferimento di questa volumetria è sì possibile, ma all’interno di sistemi insediativi. Quindi è stato accolto il concetto parzialmente, ma c’è quest’impossibilità a meno che non venga poi modificata con una notevole variante il periodo ...(parole non chiare per sovrapposizione di voci). L’osservazione 4 è presentata da Chiamello Gabriella riguardava un immobile alberghiero posto su a Montecatini Alto. L’osservazione si fondava sul fatto di poter consentire agli immobili, a destinazione alberghiera al di sotto di un certo numero di camere che erano in origine delle abitazioni, di poter ritornare alla destinazione precedente purché sia comprovato che fosse residenziale ed a prescindere anche da eventuali previsioni contenute in piani particolareggiati. L’osservazione è stata accolta e ci ha dato l’opportunità di precisare meglio all’articolo 15 che disciplina gli svincoli, prevedendo questa fattispecie. 

PRENDE LA PAROLA L’ASSESSORE FERRETTI DAVIDE: Crea omogeneità sul territorio, quindi indipendentemente dal luogo chi ha certi immobili al di sotto di un certo numero di camere può accedere. Quindi in questo caso sarebbe stata esclusa in modo così sostanzialmente illegittimo. 

PRENDE LA PAROLA L’ARCHITETTO DAMIANI: Sì, altrimenti ci saremmo trovati nella condizione assurda che nella zona che il piano regolatore prevede a prevalente destinazione alberghiera... se era al di sotto di dieci camere uno poteva ritornare alla destinazione abitativa ed un altro che magari al di fuori di questa zona non a prevalente destinazione alberghiera non lo poteva fare! Allora abbiamo ritenuto opportuno di accogliere questo. L’osservazione numero 5 è quella presentata dall’azienda agricola Maona. Anche questa è stata accolta parzialmente. Questa interessa la Cava Maona dove i proprietari hanno riattivato un’attività di tipo agricolo ed agrituristico e chiedono che la previsione che il piano strutturale dà per quell’area, cioè di parco territoriale, possa contemplare anche l’esercizio di attività agricolo ed agrituristiche. È stata accolta parzialmente inserendo questa possibilità con la motivazione che il parco che interessa l’area della Cava Maona era un parco che aveva una valenza territoriale, non una valenza urbana. Per cui quello che è importante è che certe caratteristiche e certe peculiarità dell’area anche dal punto di vista paesaggistico possano essere mantenute. Questa garanzia ci può essere data proprio se c’è la permanenza anche di attività agricole presenti sul territorio. Abbiamo un’altra osservazione, la numero 6, presentata da Cristina Bassi. In sostanza la cosa è un po’ articolata. Questa chiedeva che le strutture alberghiere che avevano potuto beneficiare della normativa attuale che consente la realizzazione di ...(parola non chiara) addizionali e che non si ammettono però previa sottoscrizione di atto unilaterale che li obbliga a mantenere per 10 anni quella destinazione... se si potesse prescindere da questo atto e comunque sia accedere allo svincolo. Questo non era possibile, cioè se chiedi di beneficiare la norma in un senso poi dopo... Abbiamo l’osservazione numero 7 presentata da Niccolai Maurizio e Niccolai Mary, dove si chiedeva l’inserimento del proprio terreno in zona edificabile. Poi abbiamo un’altra osservazione presentata da Giovannelli Rossella, anche questa è da respingere, che riguarda l’area della Kartos, perché più che un’osservazione questa chiedeva dei chiarimenti: come si era giunti alla pericolosità idraulica. Però a sostegno del grado di pericolosità idraulica ci sono tutti gli studi che erano stati fatti e depositati dall’ingegnere incaricato. Si chiedeva di riconoscere le motivazioni per cui è stato fatto questo grado di pericolosità. Ma quello stava negli atti d’accompagnamento, non era un’osservazione che prevedeva la possibilità di modificare qualcosa. Era stata esaminata una pericolosità, c’erano gli studi allegati. È stata fatta una perimetrazione in conformità, ma l’abbiamo respinta. Osservazione numero 9 proponente Esselunga. In sostanza l’Esselunga è proprietaria di un’area che si trova al di sotto del palazzetto dello sport, tra via Gentili e l’autostrada. Si chiedeva che la norma che prevede la possibilità di realizzare in quell’area una struttura commerciale e che ne stabilisce, in qualche maniera, anche i limiti d’altezza potesse essere modificata prevedendo un innalzamento del fabbricato che anziché essere attestato come ora a 12 metri d’altezza loro chiedevano di poter estendere ed ampliare l’altezza a 13,50 fino a 15 per aumentare i volumi tecnici. In più siccome lì c’è un edificio in neretto chiedevano che fosse declassificato stante il valore pressoché inesistente di questa struttura. In quella lì c’è un edificio in neretto, è una casa colonica. Noi abbiamo respinto l’osservazione perché è di natura prettamente urbanistica. Poi abbiamo l’osservazione nostra che è fatta tutta da una serie di aggiustamenti che abbiamo proposto di apportare. Poi abbiamo l’osservazione numero 11 che è della Salsero Immobiliare. La Salsero Immobiliare è osservazione, ma in realtà è fatta da quattro punti. Uno dei punti ci chiede che vengono introdotte delle facilitazioni, delle agevolazioni per quanto attiene la possibilità di svincolo e di riconversione delle strutture alberghiere. Un altro aspetto riguarda quello di prevedere ulteriori... siccome la nostra norma sugli svincoli consente, nel periodo di attesa per maturare il quinquennio di inattività, un regolamento che prevedrà la possibilità poi di individuare delle utilizzazioni temporanee delle strutture alberghiere in questo quinquennio. Loro chiedono di estendere il più possibile questa possibilità a questa... Viceversa un’osservazione interessante che è stata recepita, ecco perché l’osservazione è stata accolta parzialmente, è una riflessione sul dimensionamento. Correttamente il piano strutturale vigente nelle tabelle del dimensionamento prevedono nelle varie Utoe che il fabbisogno per la residenza in termini di unità abitative – che è stato dimensionato in quella determinata zona, per quel determinato di tempo – sia soddisfatto in parte da interventi del nuovo consumo di somme, in parte da interventi da recupero. In sostanza l’osservazione ci ha dato l’opportunità per poter ribadire il concetto che il limite che viene individuato negli alloggi da recupero è un limite che è stato individuato in via cautelativa, cioè nasce da un’analisi di quello che è il patrimonio edilizio non utilizzato e da una previsione che ha pianificato, ha effettuato ipotizzando di recuperare una parte di questo patrimonio. Siccome la legge regionale e tutte le leggi in questo campo mirano a favorire il recupero degli immobili, ben venga il recupero del patrimonio edilizio dismesso, quindi anche oltre i limiti previsti dalle tabelle dell’Utoe, purché il tutto sia contenuto nel limite massimo del dimensionamento previsto dall’Utoe. Perché questo va a vantaggio del minor consumo di soldi. Quindi questa è stata accolta parzialmente. Abbiamo un’altra osservazione, la numero 12, che è presentata da Remitage Immobiliare che è una società proprietaria di un albergo. Praticamente noi l’abbiamo respinta, ma di fatto fa un plauso alla norma, perché in sostanza dice: mantenete il quinquennio d’inattività. Perché la norma era stata proposta in questi termini, quindi ci poteva anche essere il rischio che nel percorso dell’osservazione potesse essere modificata. 

PRENDE LA PAROLA L’ASSESSORE FERRETTI DAVIDE: Propongono la conservazione del... 

PRENDE LA PAROLA L’ARCHITETTO DAMIANI: Propongono di lasciare il termine. Osservazione numero 13 è presentata da Ceccarelli Franco ed è un’osservazione che riguarda la previsione di un’area a parcheggio che è localizzata nella tavola 13 del piano strutturale, dove sono raccolti tutti i progetti speciali, ma è una tavola quella meramente indicativa. Non è confermativa! Lì c’è un asterisco che puta caso sta sulla sua area lui si preoccupa del fatto... quella è per segnalare un’esigenza che c’è, perché un’area su a Montecatini Alto, quindi... 

PRENDE LA PAROLA L’ASSESSORE FERRETTI DAVIDE: Mi ricordo. Si respinge. 

PRENDE LA PAROLA L’ARCHITETTO DAMIANI: Si respinge. L’osservazione numero 14 è un’osservazione anche questa piuttosto corposa, presentata da Paolini Stefano che è uno dei proprietari dell’area di cui ho parlato prima interessata da Esselunga. Praticamente si pone tutta una serie di riflessioni non ultimo si contesta il fatto che in quell’area lì sia prevista questa struttura commerciale, anche alla luce della delibera che il Comune, il Consiglio Comunale ha valutato nel ’98 con la 114 quando era stato dichiarato che sul territorio del comune di Montecatini non c’era la necessità di grandi strutture di vendita. Praticamente quest’osservazione nei fatti è stata superata, perché il Comune si è dotato... mi sembra nel penultimo Consiglio Comunale fu approvato il regolamento per le medie e grandi strutture di vendita in osservanza delle disposizioni regionali. Quindi sotto quest’aspetto l’iter logico della programmazione urbanistica segue il suo percorso. C’è l’osservazione numero 15, quello del comitato parco musicisti che pone una serie di interrogativi. È un’osservazione molto articolata. Anche questa l’abbiamo accolta parzialmente perché ha fatto una riflessione sul dimensionamento del sistema di calcolo. In effetti si è visto che c’erano alcuni errori che abbiamo rimesso a posto, ma erano errori tabellari veramente dovuti al calcolo matematico. L’osservazione che loro fanno è questa: loro chiedevano che l’Amministrazione in qualche maniera confermasse la previsione che attualmente è contenuta nel P.R.G. di quel patto, perché dalla lettura degli atti c’è un’incongruenza. Allora l’incongruenza sta in questi termini. Quell’area lì di cui parla il comitato parco musicisti è circa di 20.000 metri quadrati. Nella tabella dell’Utoe corrispondente è prevista un incremento del verde pubblico di 5.000 metri quadrati. Loro chiedevano che l’Amministrazione si impegnasse a confermare la previsione del P.R.G., quindi ampliando questa quantità qui per dare garanzia che quella zona lì fosse tutelata e che fosse trasformata. Noi abbiamo risposto che per quanto attiene questa previsione non siamo entrati nel merito, perché la variante non ha previsto modifiche al dimensionamento che era già contenuto nel piano strutturale. Poi per quanto riguarda il mantenimento o meno di quell’area privata a verde pubblico in parte o non in parte è una questione che poteva essere affrontata in sede di regolamento urbanistico, poi anche con altri strumenti di cui ci siamo dotati con questa variante al piano strutturale. Non ultimo ...(parole non chiare) potrebbe anche essere quello un sistema per garantire la previsione ed il mantenimento di una certa area a verde, oppure trovare anche altre forme di compartecipazione pubblico-privato dove, come avviene sempre più spesso, viene concesso al privato di realizzare qualcosa in termini di volumetrie in cambio di un parco pubblico. Quindi sono tutte questioni che potranno essere meglio definite in sede di regolamento urbanistico. Abbiamo l’osservazione numero 16 presentata da Giancarlo Galassi. Anche Giancarlo Galassi torna sul tema del rischio idraulico, sempre in quell’area di cui si parlava prima vicino la Kartos, osservando che sarebbe opportuno che gli studi fossero effettuati sulla base della nuova cartografia regionale in scala 1:2000 che ora è resa possibile. Quindi anche questi aspetti qui... Tra l’altro noi l’abbiamo respinta, perché in questa sede non è che potevamo rifare tutto il lavoro e ritornare. Questi studi sono stati rimandati al regolamento urbanistico, tra l’altro anche per esplicita richiesta da parte del Genio Civile che nell’approvarci le indagini depositate al Genio, prima dell’adozione del provvedimento di variante, ci ha ricordato che essendo subentrato il nuovo regolamento che disciplina le indagini idrogeologiche idrauliche e sismiche in sede di regolamento urbanistico dovremo noi conformarci a questa disciplina, quindi rifare tutte le analisi. Quindi non è escluso che certe risposte a certe osservazioni che sono state formulate ora possono trovare una loro definizione nel proseguo. Della 17 ne abbiamo parlato. 

PRENDE LA PAROLA IL PRESIDENTE CHECCACCI ANTONIO: Non vedo richieste di interventi. Pietro! 

IL CONSIGLIERE ROSELLINI PIETRO CHIEDE DI POTER INTERVENIRE E, AVUTANE FACOLTÀ, DICE: Pensavo che fosse sufficiente la discussione delle commissioni relative, quindi mi stavo un pochino assopendo devo dire, perché poi Mario è bravo, però non sono cose che attirano l’attenzione specialmente quando uno le ha già sentite diverse volte. Volevo solo mettere in luce due, tre cosette ed essere molto sintetico. Prendo un paio di minuti. Il gruppo consigliare del PD come dissi già in sede di adozione della variante ha già motivi di essere soddisfatto, di questa variante numero 1 al piano strutturale. Ricordo che è stata resa necessaria, soprattutto per venire incontro alla modifica del piano di recupero dell’area termale prima ...(parola non chiara) ora A.S.T., Area di Sviluppo Termale, per poter in qualche maniera dare ossigeno alle terme e poter in qualche maniera onorare quel ...(parola non chiara) che altre volte ho detto un po’ avventato, scellerato, però che abbiamo e quindi bisogna onorare in qualche maniera. È stata presa la palla al balzo per affrontare anche altri temi che sono quelli della disciplina alberghiera, gli strumenti di pianificazione territoriale non previsti nel piano strutturale come la perequazione urbanistica ed altri aggiornamenti relativi al P.I.T., Piano d’Indirizzo Territoriale ed al Piano Territoriale di Coordinamento fuorché rischio idraulico è quello che ben sappiamo. Chiaramente la variante si è resa necessaria per la vetustà del piano strutturale. Per cinque anni non era stata messa mano al piano stesso. Per la disciplina alberghiera mi pare giusto evidenziare che non c’è una deregulation, deregolarizzazione della disciplina stessa, ma si è cercato di semplificare le procedure togliendo i piani di recupero preliminari all’attività edilizia diretta. Interessante sarà anche l’introduzione del sistema dei bandi che verranno affrontati nel regolamento urbanistico e che spero diano impulso all’attività edilizia, ma questo... non mi meraviglierò se ciò non sarà nelle nostre aspettative. La crisi c’è e sta andando avanti! Però mi rendo conto che questa norma relativa alla disciplina alberghiera va anche nel rispetto della vocazione turistico alberghiera della Città e nella realizzazione del massimo bene comune possibile. In ultimo, vado a concludere per rispettare magari non i due minuti ma qualche minuto in più, mi sembra che stiamo uscendo da quella stagione che il comune di Montecatini Terme ha affrontato per tanti anni. Stiamo uscendo dall’emergenza urbanistica. Il prossimo passo sarà l’approvazione alla variante del P.R.G.C. che renderà vigente ed esecutive le modifiche alla variante al piano strutturale, soprattutto necessarie per la vendita del patrimonio immobiliare delle terme. Il quadro normativo comunale sarà completato si spera il prima possibile con la definitiva stesura ed approvazione del tanto giustamente reclamato regolamento urbanistico. Per quest’ultimo passo chiediamo fermamente ed ufficialmente un impegno politico della Giunta, forte e chiaro e che vengano impegnate tutte le risorse umane dell’ufficio urbanistica nei momenti più importanti del complesso iter burocratico d’approvazione del regolamento urbanistico, facendo presente che non è un mero strumento fine a se stesso il regolamento urbanistico, ma è la linfa vitale di questa Città. Quindi anche se abbiamo preso precedenti impegni con amministrazioni vicine per venire incontro e sopperire alle necessità che ci sono state prospettate, secondo il nostro Gruppo consigliare, è giusto che nei momenti in cui ci sarà da rivedere le osservazioni, controdeduzioni, nel momento in cui ci sia da lavorare effettivamente i nostri tecnici vengono richiamati perché riteniamo che sia importante fare il prima possibile, ma fare anche bene! 

PRENDE LA PAROLA IL PRESIDENTE CHECCACCI ANTONIO: Siamo arrivati alle conclusioni. Per cui si mette in votazione. Favorevoli? Undici. Voi votate? Allora no, le votazioni sono finiti! Undici! Astenuti due. Immediata eseguibilità. Undici. 

INTERVIENE..: Ci asteniamo a questa immediata eseguibilità! 

PRENDE LA PAROLA IL PRESIDENTE CHECCACCI ANTONIO: Aspetta! I capigruppo sono invitati un attimino nell’ufficio del Sindaco per fissare l’eventuale data del prossimo Consiglio Comunale già convocato nel caso in cui si abbia la fortuna...
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